
(Aus der Hirnforsehungsabteilung [Vorstand: weiland Prof. Dr. Konstantin 
v. Economo] der neurologiseh-psyehiatrisehen Universit~tsklinik in Wien.) 

Cber ein eigenartig gebautes, volt Area striata umschlossenes 
Rindoffeld. 

Von 

Josg Solis, Madrid. 
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(Eingegangen am 12. Oktober 1935.) 

Die Area striata geh6rt zweifellos zu jenen kindenregionen, deren 
Aufbau besonders grfindlieh studiert wurde. Sehon in den Anf/~ngen der 
Cyto- und Myeloarehitektonik war die Eigenart dieses Rindenteils Gegen- 
stand eingehender Besehreibung. Die aufterordentlieh charakteristisehen 
Untersehiede gegenfiber der Naehbarsehaft und die seharfe Grenze dieses 
gindenareals haben es mit sieh gebraeht, dab fiber die Ausdehnung 
dieser Area die versehiedenen Untersueher eines Sinnes sind. Trotzdem 
findet man bei Vergleieh der Arbeiten der letzten Jahrzehnte nieht 
unwesentliehe Differenzen der Auffassungen fiber den detaillierten 
arealen Aufbau innerhalb der Area striata. Vor Mlem ist die Frage, ob 
und inwieweit eine Unterteilung der Area striata in Unterfelder dureh- 
ffihrbar ist, noeh keineswegs entsehieden. 

Es soll hier fiber die vorlSmfigen Ergebnisse einer begonnenen Unter- 
suehungsreihe berichtet werden, die das systematisehe Studium des 
tZindenbaues der Area striata zur Aufgabe hat. Hierbei sollte vorerst der 
gindenaufbau der l'Jbergangswindungen studiert werden, um yon da aus 
einen Beitrag zur Frage der Beziehungen zwisehen arealer Struktur und 
Windungsrelief zu liefern. Wenn wit vorlgufig nur fiber die Ergebnisse 
der Untersuehung eines normalen Gehirns beriehten wollen, so seheint 
uns die Bereehtigung zu dieser Mitteilung dalnit gegeben, dag gerade 
dieses Gehirn einen Befund ergab, der unseres Wissens bisher nieht in 
v611ig gleieher Weise beriehtet wurde. Dieser Befund seheint uns yon 
Wiehtigkeit ffir das weitere Studium der Frage nach den Unterfeldern 
der Area striafa. 

Eine geihe yon Autoren beseh/tftigten sich mit der Frage, ob es m6glieh 
sei, einzelne Teile der Netzhaut, bzw. der Oesichtsfelder bestimmten Unterfeldern 
der Area striata zuzuweisen. Beziiglich dieser Untersuehungen sei auf die D~r- 
sfellung yon JR. A.  P/sif ter verwiesen. Bekanntlieh war Hensches der erste, der 
eine Projektion der 2getina auf die Area sf~riat~ aus seinen Erfahrungen bei Herd- 
fgllen ersehlog, ebenso auch sehon die Projektion des I-IorizontMmeridians in ein 
bandf6rmiges Gebiet im Grunde der Fissura eMearing annahm. Es ist Mar, d~B 
man diesbeziiglieh auf Grund anatomiseher Untersuehungen gm gesunden Gehirn 
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fiber unverbindliche Vermutungen nicht hinauskommen kann und vorerst die 
Aufgabe besteht, unabh/~ngig von physiologischen Gesiehtspunkten rein be- 
schreibend vorzugehen. 

v. Economo und Koskinas haben eine sorgf/~ltige cytoarehitektonische Beschreibung 
der Area striata gegeben, ohne sich auf die Frage der Unterteilung dieses Rinden- 
areals genauer einzulassen. ,,Die Sehrinde zeigt in ihrer ganzen Ausdehnung cyto- 
anatomisch beim Menschen ziemlich den gleichen Bau; wenigstens ist es uns bisher 
nicht gelungen, region/~re Differenzen aufzudeeken." Diese Autoren heben die groBe 
individuelle Variationsbreite hervor. Schon vorher hatte Klempin im Vogtsehen 
Institut die Area striata yon ttunden eytoarchitektonisch un~ersucht und drei 
Unterfelder besehrieben. Gureu'itsch und .Bychowsky fanden zwei Unterfelder beim 
ttunde, Alou/best~tigte die Auffassung yon Klempin. Sp/~ter hat Beck eine grfind- 
liehe Studie zur Frage, ob die Area striata ein einheitlich gebautes Rindenfeld sei, 
geliefert. Er unterscheidet 11 Unterfelder, deren cyto- und myeloarchitektonische 
Grenzen sich decken. Diese Unterfelder unterscheiden sich nach Beck in allen 
Schichten, wenn aueh der Grundcharakter des l~indenbaus der gleiehe bleibt. Die 
lingualen Teile seien bedeutend zell- und markreieher als die cunealen. Beck schl/igt 
vor, yon einer ~egio striata zu sprechen, die in 11 Areale zerfalle. Kfirzlich hat 
Nwogyang eine linke mensehliehe Hemisph/~re eytoarchitektonisch untersuehf. Er 
findet 16 Unteffelder, die scharf voneinander abgrenzbar seien. Er bringt diese 
Unteffelderung, die auf Grund der Zelldichtigkeit und Zellgr6ge vorgenommen 
wird, in Zusammenhang mit einer detaillierten Projektion der Netzhaut. Wir 
wollen naeh Mitteilung unserer Befunde auf die genannten Arbeiten zur~ekkommen. 

Unsere Untersuchungstechnik entsprach im wesentliehen der yon 
Economo ffir gr6Bere Hirnscheiben ausgearbeiteten Methodik. v. Economo 
benutzte bekanntlieh fiir die Untersuehung grSl~erer Rindengebiete eine 
modifizierte Seheibenschnittmethode, bei der getraehtet wurde, die 
Windungen wom6glich normal zu treffen. Wenn sich bei grSgeren Are- 
alen die Notwendigkeit zur Anfertigung gekriimmter Seheiben ergab, 
wurden diese Seheiben zwisehen Glasplatten eben gemaeht. Es sei auf 
die de~aillierte Besehreibung dieser Methodik bei Economo und Koskinas  
hingewiesen. In  den letzten Jahren seiner T/~tigkeit hat v. Economo mit 
groBem Vorteile die Pollersehe Methode fiir die Festhalfung des makro- 
skopischen Befundes angewendet, so dab gleichzeitig mit dem mikro- 
skopischen Schnitt immer auch das bis ins Detail nachgeformte Model] 
des Gehirns vorlag, was ffir die Konfrontierung yon makroskopischem 
und mikroskopisehem Befund ein unseh~tzbarer Vorteil ist. v. Economo 
hat diese Methode der Abformung yon GehirnhemispMren gemeinsam 
mit seinem Mitarbeiter Horn ausgearbeitet und zu groBer Vo]lkommen- 
heit gebraeht. In den letzten Jahren wurde fast jedes Gehirn, das mikro- 
skopiseh-anatomiseh verarbeitet wurde, zuerst abgeformt. Die linke der 
beiden yon uns verarbeiteten Hemisph/~ren wurde yon Horn in aus- 
gezeiehneter Weise abgeformt und bot uns eine wertvolle Unferstiitzung 
bei der Arbeit. Von der anderen Hemisph/ire lag eine Reihe yon Photo- 
graphien des Windungsbaues vor. 

Gegenstand der Untersuehung war die Oceipitalrinde einer 40j/~hrigen, an 
Lebereirrhose verstorbenen Frau, deren Gehirn makroskopiseh keine Anomalien 
zeigte. Die makroskopisetle Untersuehung der Calearinaregion ergab folgendes: 
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Reehte ttemisph~re: Der Verlauf der Fissura calearina entsprieht jenem Typus, bei 
dem das Ende der Furche, das an der Konvexit~iv liege, durch eine fiber den 
PolverlanfendeUbergangswindung [Gyms euneolinguMisposterior (:p)] unterbrochen 
is~, die den Cnneus and den Gyms linguMis verbindet (Abb. 1). I)ie Windungs- 
bildung im Bereiche des Cuneus entsprieht der typischen Norm. Die Furehen in 
diesem Bereieh sind recht seicht; man findet einen Sulens sagittMis superior und 
inferior, die dnreh zwei ganz oberfl~ehliehe Furchen verbunden sind. I)er Verlauf 
der Fissnra calearina ist ein gewundener. Man finder eine Biegung naeh unten, 
etwa an der Grenze zwisehen vorderem nnd mittlerem Drittel der Furehe. Diese 
Kriimmung ist bedingt dutch das Vorspringen der Kuppe einer in die Tiefe der 
Calearina normM zur Oberfl~iche ziehenden Ubergangswindung (a), die an der euneMen 
Wand der Fissura deutlich vorspringt, im Fundus ganz seicht wird und nut ein 
kleines Stiick welt am untersten Tell der lingualen Wand naeh aufw~irts zieht. 

Im vorderen Teil des hinteren Drittels der Fissura 
ealearina, die bier schon wesentlieh seichter ist, 
zieht eine kleine Windung in die Tiefe, ohne sieh 
an der gegeni~berliegenden linguMen Wand fort- 
znsetzen. Am Pol finder sieh die schon erw~ihnte 
Unterbreehung der CMcarina dureh eine ziemlieh 
kr~ftig entwiekelte, an die Oberfl~ehe getretene 
~bergangswindung, an die sich an der Konvexit~t 
der restliehe Teil der Fissura cMearina, die sog. 
Fissura retroealearina anschliel~t. Bei Betrachtung 
der linguMen Lippe ergibt sieh folgendes: Am 
~bergang des vorderen nnd mittleren I)rittels 
finder sieh eine gut ausgebildete, in die Tiefe 
ziehende Windung (b), die sehrag naeh innen und 
r~iekw~rts zieht und in der Furehentiefe endet. 
Mit Riieksieht auf die an dieser Stelle vorhandene 
grol~e Tiefe der Furehe ist die L~inge dieser Win- 
dung eine ansehnliche; sie endet umnittelbar 
neben, d.h. vor der zuerst besebriebenen, yon 

_~bb. 1. der enneMen Lippe in die Tiefe ziehenden Uber- 
gangswindnng, so dab diese beiden Windungen 

(a und b) eine zweigeteilte gemeinsame Ubergangswindnng zu bilden seheinen. Eine 
zweite, ganz seiehte und kurze in die Tiefe ziehende Windung finder sich am Ende 
des mittleren Drittels. Diese Windung ist in der Tiefe der Fissura eMcarina nieh~ 
mehr naehweisbar. Sie ist sehr kurz und breit. Bei Betraehtung der linguMen 
Wand ergibt sieh eine gewisse ~hnliehkei~ mit den Verh~ltnissen der oberen Wand 
der ersten TemporMwindung. - -  Zusammenfassend kann man sagen, dab das 
Windungsrelief innerhMb der Fissura ealearina an der reehten I-Iemisph~re unseres 
FMles ein ziemlich reichliches ist. Es kommt zur Ausbildung einer recht grol3en 
euneolingualen Ubergangswindung, die an die Oberfl~ehe tritt und dadnreh zur 
Unterbreehung der Fissura eMcarina geftihrt hat, ferner kann man yon einer in 
der Tiefe der Fissur zweigeteil~en, in der Mitre des Furehenverlaufes liegenden 
cuneolingualen lJbergangswindung spreehen. 

Linkerseits ist das Windungsrelief wesen~lieh einfacher (Abb. 2). Der Verlauf 
der Fissura eMcarina ist ziemlieh gerade, im Bereiche des mittleren Drittels finder 
sieh eine ziemlich breite, die ganze Tiefe der Fissura eMearina i~berbriiekende, 
nieht an die Oberfl~che reiehende ~bergangswindung, die yon euneM oben naeh 
lingual unten verlauft (el). I)iese einheitliehe Ubergangswindnng seheint den beiden 
an der reehten Seite beschriebenen Windungen, die als zusammengehSrig.betraehtet 
werden, zu entspreehen. Eine ausgesproehene hintere euneolinguale Ubergangs- 
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windung finder sich hier nieht. Verlauf und Ende der Calearina sind im fibrigen 
typiseh. Der Windungsbau des Cuneus entsprieht dem der anderen Seite. 

Die Schni~tfiihrung war derart angeordnet, dab 5 Scheiben entstanden. Die 
vordere Sehnittfl~ehe der i .  Seheibe verlief unmittelbar vor dem Ende der ~'issura 
ealearina. Die letzte Seheibe umfaBt den Pol. Die besehriebenen Ubergangs- 
windungen waren also reehts in den letzten 3 Seheiben enthalten, links in der 
3. Seheibe. Die Sehni%tfiihrung war so gelegt, dab die SehnittIls normal auf die 
Fissura ealearina und auf die parallel mit  der Fissur verlaufenden Furehen verlief. 
Dies ftihrte zu einer Kriimmung der Seheibe, die in der bekannten Weise aus- 
gegliehen wurde. Die reehte Itemisph~re wurde eytoarehitektoniseh untersueht, 
die linke myeloarehitektoniseh. Es wurden Iiir die Zellf/~rbung Sehnitte von 25/~, 
fiir die Narkscheidenf/~rbung Schnitte 
yon 50 # angefertigt. Die Zellf/trbung 
erfolgte mit  Toluidinblau, die Mark- 
seheidenf/~rbung naeh Weigert-Pal. Es 
wurden beiderseits ltiekenlose Serien an- 
gefertigt. 

Der eytoarehitektonisehe Aufbau 
und die Ausdehnung der rechten Area 
striaga sind bis auf ein sp/~ter zu be- 
spreehendes Gebiet in der Tiefe der 
Fissura ealearina typiseh. Es kann daher 
eine n~here Besehreibung dieses Auf- 
baues hier unterbleiben. Innerhalb des 
gemeinsamen Grundtypus kann man 
stellenweise gewisse Sehwankungen be- 
obaehten, die, falls sie regelm~tBig und 
auf bestimmte TeflareMe innerhalb der 
Area striata besehr~nkt gefunden wtir- 
den, zu einer Unterteflung der Area 
striata besehr/~nkt gefunden wiirden, zu 
einer Unterteilung der Area striata be- 
reehtigen wiirden. Diese Schwankungen 
betreffen die t~indenbreite, die Zelldich- 
tigkeit, die ZellgrSl3e und die Anordnung 
der Zellen. So wurde z. B. eine Andeu- 
tung yon S/~ulenanordnung, die beson- 
ders in der 3. Schichte hervortrat, aber 
sich auch stellenweise in die 4. Schiehte Abb.  2. 

fortsetzte, an folgende Stellen gefunden: 
am Pol, an 2 Par~ien im Bereiche der an die Oberfl~che getretenen hinteren euneo- 
lingualen 13bergangswindung an einer Stelle, die der idealen Fortsetzung der Fissura 
calcarina auf die Ubergangswindung entsprieht, ferner etwa 1 em schriig oben yon 
dieser S~elle, sehlieBlich an der cunealen Wand der Fissura calearina in der Mitte 
des hin~eren Drittels der Furehe und in der Mi~te der Fissura calcarina an 2 Stellen 
euneal und lingual yon dem unten besehriebenen, atypiseh gebauten Rindenfeld 
innerhalb der Area striata. An den Ste]len mit  Si~ulenfelderung, die in der 3. und 
teilweise in der 4. Sehicht zu finden war, ist die iibrige Rinde typisch gebaut, da- 
gegen scheinen die I~indenteile, in denen die S~ulenfelderung hervortritt ,  etwas 
zellarmer und zellgrSBer als die umgebende Rinde. Die Ausdehnung'dieser ~l~ehen 
mit  S~ulenfelderung sehwankt zwischen 1--4 mm 2. Am ausgedehn~esten ist dieses 
Areal im Bereiehe des Pols. Es seheint, dal~ die S/iulenanordnung im Bereiehe der 
3. Sehieht, die auch auf die 4. iibergreifen kann, in den eunealen Gebieten deutlicher 
ausgepr~gt ist als in den lingualen. Diese Struktureigentiimliehkeit hat  aueh Beclc 
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beschrieben, und sie kann, falls sie regelm~gig gefunden wird, als eine der Kriterien 
einer Unterteilung der Area striata gelten. In  unserem Falle war sie allerdings viel- 
fach so unscharf begrenzt, dab wir an unserem l%lle yon einer Unterteilung ab- 
sehen m6chten. Diese Eigenart  im Rahmen des gemeinsamen Grundtypus ist die 
auffallendste und in unserem Falle die einzige, die eventuell zu einer Unterteilung 
berechtigen wtirde. Die sonst stellenweise feststellbaren minimalen Schwankungen 
der Breite der 3. und 4. Schicht waren so unregelm~Big und undeutlich, dab sie bei 
unserem Falle kaum als Kriterien einer Unterteilung der Area striata in Betracht 
kommen k6nnen. 

Hingegen ergab die Untersuchung des l%ndus fissurae calcarinae in der Mitre 
des Furchenverlaufes eine sehr deutliche Veranderung der Rindenstruktur (Abb. 1, 3) 
und zwar im Bereiche der Rinde der im makroskopischen Befund beschriebenen 

~U/7~US 

~ Y. ll'n]uu'i/~ 
Abb.  3. 

beiden kleinen Windungen, die yon der cunealen, bzw. 
lingualen Lippe in die Tiefe der Fissura calcarina ziehen 
und deren Endteile nebeneinander zu liegen kommen. 
Man finder bier einen plStzlichen iJbergang des typi- 
schen stri~iren Bautypus in eine Rinde, die nicht dem 
Grundtypus der Area striata entspricht. Dieser Uber- 
gang (Abb. 4) erinnert sowohl was die Schgrfe der 
Grenze betriffv, wie auch was das Verh~ltnis der ent- 
sprechenden Schicht innerhalb der beiden benachbarten 
Rindentypen anbe]angt, an den ~bergang der Area OC 
(]:ypus 17) in die Area OB (Typus 18). Wir wollen 
vorerst die innerhalb der Area striata a~ypische Rinden- 
struktur beschreiben (Abb. 1 umrahmtes, Abb. 3 punk- 
tiertes Feld). 

Die gesamte Brei~e der Rinde dieses Feldes ist im 
Durchschnitt  20ram. Schon beioberflgchlicher Betrach- 
tung f~llg eine sehr ausgeprggte Sgulenordnung auf, die 
durch alle Schichten mi~ Ausnahme der 1. und 2. hin- 
durchgeht (Abb. 4 rechte Bildhglfte). Am undeutlieh- 
sten und stellenweise unterbrochen ist diese Sgulen- 
anordnung in der 4. Schichte. Stellenweise scheint es, 
als ob die Zellsgulen sockelfSrmig auf den dichten Zell- 
haufen der 4. Schicht aufruhen wiirden. Schon durch 

diese deutliche Sgulenanordnung erscheint die ganze Rinde dieses Areals wesentlich 
zellgrmer als die Rinde yore Typus der Area striata. Zum Unterschied gegen den 
letztgenannten Typus f~llt auf, dag die Zellen besonders der 3. Schicht im ganzen 
wesentlich gr6ger sind. - -  Nach Beschreibung dieses oberfl~tchlichen Gesamtein- 
druckes sollen nun die einzelnen Schichten detailliert beschrieben werden. 

Die 1. Schicht ist 0,19 mm brei~, etwas schm~ler als die Moleknlarschicht der 
_Area striata. Der Zellreichtum dieser Schicht ist etwas geringer als in der -Area 
striata. Das Verh~ltnis der Zellzahl in 0,1 mm 2 im Bereiche dieses Gebietes zur Zell- 
zahl der Area striata ist etwa das gleiche wie das VerhAltnis der Zellzahl der 1. Schicht 
in OB zur Zellzahl in OC. 

Die 2. Schich~ ist etwa 0,18 mm breit, enth~tlt kleine K6rnerzellen und kleine 
Pyramidenzellen. Sie ist etwas zellarmer als die 2. Schicht der Area striata. Sie 
ist yon der benachbarten 3. Schicht nich~ scharf zu trennen. 

Die 3. Schicht ist auffallend breit, bis zu 0,8 ram. Hier t r i t t  die Sgnlenfelderung 
besonders eindrucksvoll hervor. Man kann in dieser Schicht 3 unscharf ineinander 
iibergehende Unterschichten unterscheiden, die durch verschiedene Gr6Be der 
Pyramidenzetlen charakterisiert sind. W~thrend in der mittleren Unterschicht die 
mittleren Pyramidenzellen h~ufiger sind als in der 1., ist die I I Ic-Schicht  charak- 
terisiert durch ein geh~tuftes Auftreten yon sehr gro6en Pyramidenzellen, yon denen 
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einZeine eine L~nge yon 60 # erreichen. Diese groSen Zellen linden sich einzeln 
oder in kleinen Haufen, an der Basis der beschriebenen Zells~Lulen innerhalb des 
innersten Anteils der 3. Schichv. 

Die 4. Schicht hat  eine ]3reite yon 0,17 ram. Sie ist sehr zelldicht. Trotzdem 
tr i t t  stellenweise auch hier eine Andeutung yon S~iulenanordnung hervor. Diese 
Schiehte besteht aus typischen K6rnerzellen verschiedener Grbl3e. Eine Tinter- 
teilung dieser Schicht ist nicht festzustellen. Es sind keine Zellen yore Typus der 
Meynertschen Sternzellen, die ffir die 4. Schich~ der Area striata charakteristisch 
sind, zu finden. 

Die 5. Sehieht hat eine Durchschnittsbreite yon 0,18 ram. Sie ist im Vergleich 
mit  den benachbarten Schichten zellarm und licht. Die Pyramidenzellen dieser 

Abb. 4. 

Schicht sind klein, nur ganz isoliert finden sieh gr61]ere Pyramidenzellen mit einer 
L~nge bis zu 40/~. 

Die 6. Schicht ist 0,4 mm breit. Ihre ]3reite nimmt in jenen Teilen des Rinden- 
areals, die den Wandteilen der kleinen yon diesem Rindentypus bedeckten Win- 
dungen entsprechen, ab und erreicht dort nur eine ]3reite yon etwa 0,25 ram. Der 
Aufbau aus spindeligen und kleinen Pyramidenzellen ist ein typischer. Die Zellen 
sind hier grbl3er als die meisten der Zellen der 5. Schicht. Die ]3egrenzung gegen 
das Mark ist eine scharfe. 

Die in dieser Weise strukturierte l~inde entspricht weitgehend dem Aufbau 
der Area parastriata. Sie unterscheidet sich yon ihr dutch die groBe Zahl yon gro/3en 
Pyramidenzellen in der 3. Schicht. Dadurch wird ihr Aufbau sehr ~Lhnlieh der 
Struktur jenes schmalen Saums an der Grenze zwischen 0]3 und OC, der sich 
dutch das gehiiufte Auftreten yon Riesenpyramidenzellen in der IIIc-Schich~ yon 
0]3 unterscheidet. Diesel" Rindensaum wurde yon Economo und Koskinas als Limes 
parastriatus giganto-pyramidMis bezeichnet. 
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Die Area striata der linken Hemisphere wurde einer mydoarchitel~tonische~ 
Untersuchung unterzogen. Innerhalb der typischen Faserstruktur waren ebenso 
wie im cytoarchitektonischen Bild gewisse lokale Ver~nderungen innerhalb des 
gemeinsamen Grundtypus festzustellen. Diese Ver~nderungen waren aber nicht 
scharf abgrenzbar und entspraehen in unserem Falle nicht den gleichen Stellen 
wie die erw~hnten Schwankungen im Zellbild. Die Schwankungen der myelo- 
architektonischen Struktur sind gegeben vor allem durch ~nderung der Zahl, der 
Dicke und des Zusammenhangs der Fasern. In den Kuppen sind die Fasem reich- 
licher, dicker, verlaufen mehr kontinuierlich, w~hrend sich in der Wand oder im 
Windungstal etwas sp~rlichere, bl~ssere, unterbrochene Fasern linden. Es handelt 
sich bier um areotopische Differenzen im Sinne yon C. und O. Vogt. 

Der Aufbau und die Ausdehnung der Area striata sind in unserem Falle typiseh. 
Die ~u~ere Schichte ist 1,1 mm breit, ist hell und enth~lt bis zur tt~lfte radis 
Fasern. Die innere Schicht ist 0,9 ram breit, sie hat einen sehr ausgepr&gten i~u~eren 
Baillage'rschen Streifen. In den Kuppen sind die t~adi&rfasern starker entwickelt. 
Die radi~ren Bfindel zeigen sich in den Furchen sehr verdichtet und h~ufig 
unterbrochen. /)ie Lamina intr~striata ist breit. ])er inhere Baillagersche Streifen 
ist wenig deutlich und nach innen wenig scharf begrenzt. Die Lamina limitans ist 
schmal, gegen das Mark mit einer derben Horizontalfaserung sehroff abgegrenzt. 

Die Faserstruktur der mi~ jenem Felde, das bei der cytoarchitektonischen 
Untersuchung der rechten Hemisphi~re in der Mitte des Fundus fissurae calcarinae 
gefunden wurde and nieht den Grundtypus der Area striata, sondern der Area 
parastriata aufwies, korrespondierenden l~egion der linken Hemisphere ist 
gleichfalls eine grunds~tzlich andere als die Faserstruktur der Area striata. Die 
Grenze ist ebenso wie im Zellbild eine scharfe, lineare. Innerhalb dieses Areals ver- 
schwinden die starken radi~ren Fasern und dafiir sind Filzfasern vorhanden. Die 
~ni~ere Schicht hat nur wenige radii~re blasse Fasern. Die innere Schicht hat einen 
geflochtenen, unscharf begrenztcn und wenig ausgepr&gten &uBeren Baillagerschen 
Streifen. Die Lamina substriata zeigt viele Fi]zfasern and wenige derbe, kurze 
radii~re Biindel. In der Kuppe der mittleren cuneolingualen Ubergangswindung, 
die den beiden kleinen Windungen der anderen Hemisphere entspricht, kommt 
start der starken radi~ren Fasern im Bereiche der inneren Schicht eine Pfauen- 
schwanzstruktur vor. Ein innerer .Baillagerscher Streifen besteht nieht. Die Lamina 
limitans zeigt viele horizontale kurze starke Fasern. Als Hintergrund der ganzen 
inneren Schichte dient die Filzstruktur. 

Bei Vergleich dieser Markfaserstruktur mit der Struktur im Bereiche der Area 
parastriata ergibt sieh eine v611ige Ubereinstimmung. Somit entspricht das yon 
Area striata nmgebene Feld in der Tiefe der Fissura calcarina auch myeloarchitek- 
tonisch dem parastri~ren Grundtypus. Die Ubereinstimmung in myeloarchitek- 
~onischer Beziehung ist noch vollkommener als in cytoarchitektonischer, da, wie 
oben erw~hnt, das cytoarchitektonische Bild jener Modifikation des Typus OB 
entspricht, die durch geh~uftes Auftreten yon t~iesenpyramidenzellen charakteri- 
siert ist. Das in dieser Weise myeloarchitektoniseh charakterisierte Feld liegt 
scharf begrenzt in der Tiefe der Fissura calcarina auf jener Windung, die als mitt- 
lere cuneolinguale Ubergangswindung sich breit durch den Fundus calearinae, die 
cuneale mit der lingualen Lippe verbindend, hinzieht. Das myeloarehitektonisch 
in dieser Weise charakterisierte Feld liegt also an der homologen Stelle wie das 
heterotopische Feld der anderen Seite (s. Abb. 1). 

Es k o n n t e n  somit folgende Befunde erhoben werden:  Inne rha lb  der 
typisch gebauten  Area s t r ia ta  k o n n t e n  nu r  unwesentl iche ~ n d e r u n g e n  
des gemeinsamen Grund typus  ge~unden werden, ohne da6 es m6g]ich 
gewesen w~re, mi t  einiger Sicherheit eine Unte r t e i lung  in einzelne schad  
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umschriebene Felder vorzunehmen. Diese Schwierigkeit rfihrt daher, 
dab bei unserem Gehirne die einzelnen Varianten an versehiedenen 
Stellen mehrfaeh auftraten, ohne abgrenzbare Felder zu bilden. Die 
Unterschiede zwischen den einzelnen Stellen waren dureh gewisse 
Sehwankungen in der Breite der 4. Schieht gegeben, ferner durch 
Variationen in der Gr6ge der Zellen der 3. Schicht, sehlieglich durch die 
Andeutung einer S~nlenanordnung. Wir wollen aber hier auf die Frage 
der Unterfelderung des gemeinsamen Grundtypus vorl/~ufig nieht welter 
eingehen. Dieses Problem soll weiteren Untersuehungen vorbehalten 
bleiben; im Rahmen dieser soll die bei unserem Falle auRretende An- 
deutung einer arealen Gliederung innerhalb des gemeinsamen Grund- 
typus, die wir vorl~ufig noeh nieht mitteilen m6ehten, verwertet werden. 
Es seheint uns wiehtig, dug diese Frage an einer Serie yon Gehirnen 
untersueht wird. Bei der Untersuehung nut  eines Gehirns besteht 
zweifellos die Gefahr, individuelle Varianten als Rindenbautypen zu 
betraehten. Wit behalten uns a|so vor, die diesbezfigliehen Befunde 
unseres l%lles in einem gr613eren Zusammenhang zu verwerten. 

Dagegen wollen wir uns mit einem Befunde ns besehgRigen, der 
reeht auffallend ist: Wir fanden in der Tiefe der die Mitte der Calearina 
durehziehenden euneolingualen Ubergangswindung ein scharf begrenztes 
ovules Feld yon etwa 1,6 mm L~ngendurehmesser und 10 mm Quer- 
durehmesser, das eine Rindenstruktur aufwies, die nieht dem Grundtypus 
der Area striata entspraeh. Reehterseits, wo eine zweigeteilte lYbergangs- 
windung angenommen wurde, findet sieh dieses Feld in jenem Gebiet, in 
dem die yon der eunealen Lippe in die Tiefe gehende Windung verflaeht, 
und greift fiber auf den in der Tiefe liegenden benaehbarten Endteil der 
yon der lingualen Lippe in die Tiefe der Fissura ziehenden Windung. 
Linkerseits, wo eine einheitliehe breite lYbergangswindung vorliegt, 
erstreekt sieh dieses Feld in der gleiehen Ausdehnung wie reehts fiber den 
tiefsten Teil dieses Windungsgebietes. Dies sprieht im Sinne der bei der 
makroskopisehen Besehreibung ge/~uBerten Annahme, dag die beiden 
kleineren Windungen rechts der einheitliehen Ubergangswindung links 
entsprechen. 

Die Begrenzung dieses Feldes ist auf allen Seiten eine seharfe. Es ist 
yon allen Seiten yon typiseher Area striata umgeben. Die arehitektonisehe 
Struktur dieses Feldes zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung mit der 
Area parastriata (Area OB naeh Eeonomo und Kos/cinas, Feld 18 nach 
Brodmann). Sie entsprieht dieser Area sowohl bezfiglieh des Zellaufbaues 
wie aueh bezfiglieh der Rindendieke und wohl aueh in ihrer myelo- 
architektonisehen Struktur. Dagegen besteht gegenfiber der typisehen 
Area parastriata insofern ein deutlieher Untersehied, als die Zahl und 
Gr613e der groBen Zel]en in der IIIe-Sehieht  eine auffallende ist. Diese 
grol~en Pyramidenzellen erreiehen vielfaeh einen Lgngendurehmesser 
yon 60/~, also ein Volumen, das den analogen Zellen jeneS Teiles von OB 
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entspricht, der unmittelbar der Area striata anliegt und als OB 7 (Limes 
parastriatus) bezeichnet wurde (s. Abb. 3). 

Unser Befund ergibt also die iiberraschende Tatsache, dag bei deal 
yon uns untersuchten Gehirn innerhalb der Area striata beiderseits auf 
dem im Fundus calcarinae liegenden Tell einer cuneolingualen l~bergangs- 
windung, die etwa in der Mitre des Verlaufes der Fissura calcarina liegt, 
ein wohl abgrenzbares RindenareM besteht, dessen Struktur jenem 
l~indengebiet entspricht, das unmittelbar an die Area striata grenzt. 
Dieser Befund mul3te vor allem deshalb besonders iiberraschen, ja un- 
wahrscheinlich erscheinen, weft alle Autoren, die sich mit dem Aufbau 
der Area besch~ftigt haben, sich darfiber einig sind, dal3 an dem einheit- 
lichen Grundtypus der ganzen Area striata nicht zu zweifeln sei. In 
dieser Beziehung stimmen jene Autoren, die fiir die Notwendigkeit einer 
Unterfelderung der Area striata eintreten, mit Economo und Koskinas, 
die eine Unterteilung der Area striata nicht ffir zweckm~6ig halten, 
iiberein. Allerdings zeigt das genauere Studium der Literatur, daft doch 
schon J~hnliehes bemerkt wurde, ohne daG aber auf diesen Befund n~her 
eingegangen worden w~re. In  der Arbeit yon Hechst fiber die pathologisehe 
Anatomie der Schizophrenic linden sich folgende Bemerkungen tiber eine 
atypische Stelle im Bereiche der reebten Area striata eines der unter- 
suchten Gehirne. 

,,In der Tiefe der Calcarina ist ein Gebiet yon ovaler Form zu sehen, dessen 
Struktur jener der Area parastriata entspricht. Die Grenzen dieser Parastriata- 
formation gegen das umgebende Calearinagebiet sind fiberall seharf. Man kann 
diese in dem mittleren Drittel der Fissura ealearina gefundene heterotopische Para- 
striataformation nieht als eine rudiment~re cuneolinguale l~bergangswindung 
betraehten, d~ naeh Economo und Koslcinas die euneolinguale Ubergangswindungen 
natfirlieh aueh yon der Forma~io striata tiberzogen sind, aueh dann, wenn sie sieht- 
bar an die Oberfl~che treten. Eine ~hnliehe Erseheinung konnte ich in der mir 
zug~ngliehen Literatur nieht linden. Wir k6nnen die heterotopische Formatio 
parastriata als eine dysgenetische Erseheinung, entstanden in den ersten Stadien 
der l~indensehiehtentwieklung, ansehen . . . . .  Die laeterotopisehe Formatio para- 
striata ist nur an der reehten Seite zu beobachten; links wird die Calearinaformation 
nieht unterbroehen." 

Hier finder sich also ein ganz ghnlicher Befund wie bei unserem Falle. 
Uber die Ausdehnung dieses Feldes ist nichts Genaueres mitgeteilt, ferner 
finden sich keine Angaben dariiber, daft in dem yon Hechst beschriebenen 
heterotopischen Feld, ebenso wie bei unserem Falle, eine auffallende 
H~ufung sehr grol~er Pyramidenzellen in der I I I  c-Schicht naehzuweisen 
war. Bei unserem Falle war zum Untersehied yon dem Falle yon Hechst 
die atypisehe Region beiderseits nachweisbar. Die in der zitierten Arbeit 
beigebraehte Mikrophotogralohie spricht dafiir, dab bei dem Falle yon 
Hechst das heterotopische Feld kleiner ist als in unserem Falle. Es ist 
aber nieht daran zu zweifeln, dab der Befund yon Hechst mit dem unseren 
grunds~tzlich iibereinstimmt. 
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Herr  Prof. P6tzl teilte mir mit, dab er in dem gemeinsam mit  Horn 
untersuehten Gehirn eines Bildhauers eine ganze/~hnliche Formation an 
tier gleichen Stelle wie bei unserem Falle gefunden habe. Auch dort hat  
es sich um eine Anderung der Rindenstruktur im Sinne des Auftretens 
eines kleinen Feldes vom Charakter der Area parastr iata  innerhalb der 
Area striata gehandelt. Zum Untersehied yon unserem Falle war diese 
Strukturs weniger ausgedehnt. Die Autoren sahen yon der 
~i t te i lung dieses Befundes damals ab, da er sich nieht in den t~ahmen 
ihrer Publikation ffigte und noch eines Vergleiches mit  anderen Gehirnen 
bediirftig ersehien. 

Noch ein anderer Befund scheint in diesem Zusammenhang yon 
Interesse. In  den der Arbeit yon Ngowyang angefiigten Skizzen 1 f~llt 
es auf, dab der Rindenbau der Area 18 (das ist Area parastriata) in un- 
mittelbarer Naehbarsehaft  des Fundus der Fissura calcarina vermerkt  
wurde und dab in mehreren Schnittdiagrammen der Bautypus 18 um- 
geben yon Calearinatypus eingezeichnet ist. Es ist allerdings nieht mit  
Sicherheit auszusehlieBen, dab es sich hier nicht wie in unserem Falle 
um ein isoliertes StOck vom Typus 18 innerhalb der Calcarina handelt, 
sondern es wore denkbar, dab hier ein atypischerweise in die Area striata 
hineinragender, zungenfSrmiger Anteil der Area parastr iata vorliegt. 
Aus dem Text  ist dartiber Genaueres nicht zu erfahren. 

Die Frage nach der Bedeutung des yon uns erhobenen eigenartigen 
Befundes ist vor]aufig nur mit  groBer Reserve zu er6rtern. Vorerst seien 
einige Bemerkungen zur Frage gemacht, inwieweit der hier erhobene 
Befund in das Problem der Beziehung zwischen Rindenareal und Win- 
dungsbau sich einftigt. Es scheint uns nieht uninteressant, dab die auf 
Grund des makroskopischen Befundes ausgesproehene Vermutung, dab 
die beiden einander in der Tiefe der Fissura ealearina begegnenden, an 
der eunealen, bzw. lingualen Lippe verlaufenden kleinen Windungen der 
einheitlichen breiteren, an der korrespondierenden Stelle der linken 
Hemisph/~re liegenden Windung entsprechen, dureh die Feststellung 
der parastris Rindenformation an diesen korrespondierenden Stellen 
best/~tigt wurde. Es handelt sich also hier um eines jener Beispiele, 
aus denen hervorgeht, dab bei der Homologisierung yon Windungen die 
mikroskopisehe Untersuehung der makroskopischen wertvolle Stiitzen 
bieten kann. 

Noch ein anderer Gesiehtspunkt erseheint bemerkenswert, v. Economo 
und Kos]cinas, Bole u. a. haben darauf hingewiesen, dab bei der einzelnen 
Windung in der Regel eine Anderung der Struktur in der Windungstiefe 
gegentiber dem Bau der Kuppe  auftritt ,  indem bestimmte Sehiehten in 
der Tiefe an Breite abnehmen. Eine gewisse Ausnahme yon dieser Regel 
bfldet nach Economo und Koskinas gerade die Area striata, bei der diese 

1 Ngowyang: Abb. 8, S. 359. 
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Anderung des Wandeharakters  zwisehen Windungskuppe und Windungs- 
tal nieht hervortri t t .  Die Autoren haben gezeigt, daft bei der Area striata 
eher ein kontinuierlieher Wandeharakter  besteht. Dieser Befund griindete 
sieh unter anderem darauf, dab die Abnahme der 4~. Sehieht, die sonst 
in der Regel im Windungstal erfolgt, bei der Area striata nieht Iest- 
stellbar ist. Es ist nun interessant, dab die Anderung der Struktur  in 
dem yon uns besehriebenen ovalen Areal in der Mitre des Fundus Iissurae 
calearinae aus einer OC-Struktur (Typus 17) in eine OB-Struktur  
(Typus 18) gerade Versehiebungen der Sehiehtenbreite mit  sieh bringt, 
wie wit sie sonst im Verhaltnis des Windungsbaues zwisehen Kuppe  und 
Tal zu linden gewohnt sind, denn as ist ja in erster Linie die 4. Schiehte, 
die im Vergleiehe zur 4. Sehieht der umgebenden Area striata an Breite 
einbfiftt. Man kann also sagen, dug die atypisehe Bildung, die sowohl 
im Falle yon Hechst, im Falle yon Horn und PStzl, sowie in unserem Falle 
immer an derselben Stelle in der Tiefe der Fissura ealearina gefunden 
wurde, sieh durehaus in den l~ahmen des Gesetzes der Rindenver~nde- 
rung im WindungstaI einffigt, wghrend dieses Gesetz sonst bei der Area 
striata durehbroehen erscheint. 

Die Bedeutung der hier gefundenen Atypie wird erst dann mit  gr6gerer 
Siaherheit zu er6rtern sein, wenn man festgastellt haben wird, ob as sieh 
um eine in der l~egel oder haufig vorkommende Formation handelt oder 
um eine Ausnahmebildung. Diese Frage soll dureh Untersuchung einer 
gr6geren Anzahl yon Gehirnen entsehieden werden. Die Tatsaehe, dug 
ein derartiger Befund in zahlreichen Abhandlungen fiber den Aufbau der 
Sehsphare nieht mitgeteilt wurde, k6nnte eher im Sinne der zweitan An- 
nahme spreehen. Allerdings gibt es in der Literatur  Beispiele genug 
daffir, dug auah ain scheinbar nut  sehwer zu fibersehender Befund erst 
reeht spat erhoben wurde. Es mug aueh an die MSgliehkeit gedaeht 
werden, dab dieses atypisehe Feld sieh vielleieht nut  in einem geringen 
Teil der Falle so deutlieh auspragt wie in unserem und in den genannten 
Fallen yon Hechst, Horn und PStzl, wahrend es bei ~nderen Gehirnen 
vielleieht nut  ganz unvollkommen ausgebildet ist. M6glieherweise wird 
das weitere Studium dar Frage der Unterfelderung der Area striata 
ergeben, daft der Keim zu analogen Bildnngen in einem oder anderem 
der Unterfelder zu erkennen ist, daft abet  der Untersehied gegenfiber der 
Area striata ein so geringer ist, daft der stri~re Grundtypus noeh erhalten 
erseheint. Sollte also das Studium weiterer Gehirne einen Anhaltspunkt 
daffir ergeben, dab dieses Feld oder seine Vorstadien in der Regel oder 
haufig zu Iinden sind, dann mtigte man ernstlieh daran denken, ob nieht 
dieser Area eine best immte Beziehung zu ainem Teile der Netzhaut  zu- 
kommt.  Es ist ja bemerkenswert, daft dieses Feld gerade im Mittelpunkt 
der Fissura ealearina liegt, so dug es nieht vSllig ausgeschlossen erseheint, 
dab ein weiteres Studium eine Beziehung zu jenem zentralen Tell der Netz- 
haut,  das nieht Wahrnehmungsorgan ist (blinder Fleck?), nahelegen 
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k6nnte. Dieses Areal, das, mitten in der Sehsph/~re gelegen, nicht den 
Bau der Sehsph~re tr/~gt, erscheint ja gleiehsam, bildhaft gesprochen, 
wie ein ,,blinder ]?leek" der Sehsph~re. Wir m6chten aber hier ein- 
dringlich betonen, dab diese Vermutung nur ffir den ]?all, dab weitere 
Untersuchungen Anhaltspunkte fiir eine gewisse Regelm/~Bigkeit des 
Vorkommens der beschriebenen Strttktur ergeben sollten, ausgesprochen 
wird, und dab der Gedanke an eine bestimmte projektive Beziehung 
zur Netzhaut derzeit noch keinen Anspruch auf Beachtung erheben 
darf. 

Solange die ]?rage des Vorkommens des beschriebenen Areals nicht 
untersucht ist, muB die Annahme, dab es sieh um eine atypische Bildung 
handelt ,  vorl/~ufig als die wahrseheinlichere gelten. M6glieherweise 
kommt diese Heterotopie nicht so selten vor, als es jetzt  noeh erscheint. 
Wir mtiBten, fails es sich wirklich nur um eine Ausnahmebildung handelt, 
diese Heterotopie im Sinne yon Hechst als eine dysgenetische Erscheinung 
betrachten. (Damit ist noch nieht gesagt, dab die oben ausgesproehene 
Vermutung ffir die ]?/~lle, bei denen die genannte Bildung zu linden ist, 
vSllig an Wahrseheinlichkeit verlieren wfirde.) Die Auffassung der dys- 
genetischen Bedeutung der Heterotopie w/~re so zu verstehen, dab es 
sich hier um einen versprengten Teil des benachbarten l~indengebietes 
handelt. Hierbei ist es nicht unwesentlich, dab der Bautypus nicht ganz 
der Area parastriata entsprieht, sondern dem Limes parastriatus (OB y). 
Bekanntlich finden sich analoge groBzellige parasensorisehe Rindenbau- 
typen aueh in der Umgebung der HSrsph/~re und der Tastsph/~re. Economo 
hat die Vermutung ausgesprochen, dab diese parasensorischen Grenz- 
areale mit ihren vielen ungewShnlich groBen Pyramidenzellen eine 
bestimmte Funktion im Sinne yon sensomotorischen Reflexmechanismen 
innehaben kSnnten, Da die groBzellige parasensorische Grenzsehieht 
OB y in unserem ]?alle normal entwickelt war, mfissen wit annehmen, 
dab bei unserem ]?alle diese Apparate dureh Hinzukommen der hetero- 
topisehen Area vergr6Bert w/irden. Es konnte nicht in Erfahrung gebracht 
werden, dab die Besitzerin dos Gehirns bezfiglich ihrer optisehen Lei- 
stungen irgendwie auff/fllig war. 

Es erhebt sich weiter die ]?rage, ob die Heterotopie unseres ]?alles 
einer Aufw/~rts- oder l~fickws entspricht, d . h .  einer 
Rficksehlagsbildung gegen die S/s hin oder einer anthropinen 
Entwicklung. Die Ausdehnung der Area striata war in unserem ]?alle 
eine typisehe. Durch den Ersatz eines wenn auch relativ kleinen Tei]es 
der Area striata durch eine Rinde yon anderem Bautypus ist es zu einer 
Reduktion der Ausdehnung der Area striata gekommen. Wenn wit die 
phylogenetisehe Entwicklung der mensehliehen Sehsph~re betrachten, 
dann ergibt sich, dab dieses Rindengebiet beim Menschen einen relativ 
geringeren Tefl des Occipitallappens und der Hirnrinde iiberhaupt ein- 
nimmt als bei den Tieren. Sehon der Vergleich mit den anthropinen 
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Affen zeigt sehr wesentliche Differenzen. Bekanntlieh erstreckt sich bei 
diesen Tieren die Area striata sehr welt auf die Konvexit~t des Occipital- 
lappens. Bei anderen Ss ist diese Unterscheidung noch viel ein- 
drucksvoller, z .B.  ist bei den Kaninehen die Area striata die grSBte 
Area der ganzen Hirnrinde (Rose). Aus vergleiehenden cytoarehitek- 
tonischen Studien (Brodmann, Alou]) geht diese phylogenetisehe Ent- 
wieklung deutlich hervor. Wir kSnnen somit in der Ersetzung eines Teiles 
der Area striata durch parastrigre Formationen eine Fortsetzung dieser 
phylogenetisehen Entwieklung zur relativen Einsehrs dieses 
t~indentypus erb]ieken. Es ist in diesem Falle bemerkenswert, dab der 
Fall yon Horn und P6tzl, in dem ein ghnlicher Befund wie bei unserem 
Falle erhoben werden konnte, bestimmte Atypien in der Ausdehnung der 
Area striata zeigte, die yon den Autoren als Ausdruek einer anthropinen 
Entwicklung aufgefaBt werden. Es handelte sich um einen optiseh Hoeh- 
begabten, bei dem die fiir den Mensehen charakteristisehe Ausbreitung 
der Area striata an der Medianfls des Gehirns besonders stark aus- 
geprs war und zu einer ungewShnliehen Ausdehnung des Sehsphs 
an der Medianfl~che naeh vorne fiihrte. Das Zusammentreffen dieser 
Variante mit einem dem unseren analogen Befund darf wohl unter dem 
gemeinsamen Gesiehtspunkt der anthropinen Entwieklung betraehtet 
werden. 

Im Rahmen dieser Fragestellung ist es yon Interesse, dab das besehrie- 
bene Rindenfeld innerhalb der Area striata den Typus des Limes para- 
striatus aufwies. Wir linden in der Literatur keine Angabe fiber die 
phylogenetische Entwicklung der parasensorischen Felder vom Typus 
dieser Grenzschieht. Bei Brodmann fehlt ein Hinweis darauf, da6 der- 
artige Grenzregionen bei den yon ihm unCersuchten Tieren gefunden 
wurden. Dies l~Bt darauf schlieBen, daB ein derart scharf begrenzter 
parasensorischer Rindensaum bei den Tieren kaum existiert. Aus den 
Beschreibungen von Brodmann geht hervor, dab sehr groBe Pyramiden- 
zellen im ganzen parastris Gebiet (Feld 18) relativ hgufiger vorkommen 
als beim Mensehen. Es seheint also, als ob die Ausbildung dieses Limes 
gleichfalls eine anthropine Erscheinung wgre. DaB gerade ein Feld dieser 
Struktur innerhalb der Area striata eines mensehliehen Gehirns zu linden 
ist, stiitzt die Annahme, dab dieser Befund als Erseheinung einer anthro- 
pinen Entwieklung zu deuten sein kSnnte. Von dieser Problemstellung 
aus ergeben sich Beziehungen zu der yon Economo vertretenen Hypo- 
these des evolntioni~ren Prinzips der progressiven Cerebration, in der die 
Entwicklung neuer Organe in der GroBhirnrinde entsprechend dem 
Entstehen neuer, vielleieht noch unbekannter Funktionen als eine M6g- 
lichkeit dargestellt wird. 

Hechst hag zur Frage nach der Bedeutung der heterotopisehen Struktur 
innerhalb der Area striata bemerkt, dag sie als ein Stehenbleiben in den 
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ersten Stadien der Rindenschiehtentwieklung verstanden werden k5nnte. 
Diese nach ontogenetischen Gesiehtspunkten orientierte Auffassung steht 
nicht in Widerspruch zu einer phylogenetiseh orientierten Betrachtungs- 
weise. Gerade fiir die Entwicklung der fiir die Area striata charakte- 
ristischen 4. Sehieht hat Brodmann die Auffassung vertreten, dM~ sic 
durch eine SpMtung der normalen 4. Sehieht in mehrere Teile entstehe. 
Er  hat  diesen Vorgang zurtickgefiihrt auf das Auftreten des Gennarischen 
Streifens. I m  Sinne dieser Auffassung scheint es zu sprechen, dM3 in 
der yon uns beschriebenen heterotopischen Area die dem Gennarischen 
Streifen entspreehenden Fasern wesentlieh undeut]ieher entwickelt sind 
als im Bereiehe der benachbarten typischen Area striata. 

Im  Zusammenhang mit  den hier er6rterten Problemen ist es bemerkens- 
wert, dab andere Entwieklungsst6rungen in der Occipita]rinde bereits 
yon v. Economo und Kosl~inas beschrieben wurden. Nut  handelte es sieh 
bei diesen Befunden nieht um die Feststellung yon parastri~rer Rinden- 
struktur innerhMb der Area striata, sondern umgekehrt  um das Auf- 
treten yon Fleeken mit  dem l~indenbautypus der Area striata (Konio- 
cortex) innerhMb der umgebenden OccipitMrinde. v. Economo und Kos]cinas 
h~ben gefunden, dM3 mitunter  kleine Koniocortexgebiete inselfSrmig 
und anseheinend unregelm~13ig begrenzt mitten in das Gebiet yon OB, 
mSglieherweise aueh in die n/~chste Umgebung yon OA zerstreut sein 
kSnnen. Die Autoren betonen, dM3 mit  t~iicksicht auf die grol~e indi- 
viduelle topische und strukturelle Variationsbreite dieser kleinen Fe]der 
ftir ihr Vorkommen keine allgemein gtiltige Besehreibung gegeben werden 
kann. Die Autoren nennen diese Felder Maculae granu]os~e areae para- 
striatae (Typus OB ~2). In  unserem FMle waren derartige Vers 
innerhMb der Area OB und OA nieht zu linden, v. Economo und Koslcinas 
sprachen die Vermutung aus, dM3 das Auftreten derartiger inselfSrmiger 
Rindengebiete veto Charakter der Area striata innerhMb der Formatio 
parastr iata im Sinne der Annahme verwertet werden k6nnte, dal3 sen- 
sorisehe Funktionen nieht nur yon der Area striata, sondern aueh von 
Teilen der benaehbarten AreMe versehen werden. Veto Standpunkt  der 
phylogenetischen Entwicklung darf wohl das Auftreten yon versprengten 
Teilen des Konioeortex innerhMb des benachbarten Isoeortex Ms eine 
phylogenetische Riiekschlagsbildung, bzw. als eine Entwieklungs- 
hemmung auf dem Wege zur gedukt ion  des sensorischen RindenareMs 
betrachtet  werden. Die Maeulae granulosae areae parastriatae sind also 
sozusagen stehengebliebene I~este einer phylogenetiseh ~lteren Ent-  
wieklungsstufe, w/~hrend das Auftreten yon parastri~rer Formation inner- 
halb der Area striata als Zeiehen einer anthropinen Weiterentwicklung 
gedeutet werden k6nnte. Die Gegeniiberstellung der yon uns besehrie- 
benen gindenareale innerhMb der Area striata und der yon Economo 
und Koslcinas besehriebenen Inseln innerhalb der Area parastr iata zeigt, 
dal~ bei Individuen der gleiehen phylogenetisehen Entwicklungsstufe 
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sowohl  I{ i i ekseh lagsb i ldung  als P r o d u k t e  e iner  W e i t e r e n t w i e k l u n g  

g e f u n d e n  w e r d e n  kSnnen .  I n w i e w e i t  die  h ier  m i t  Mler R e s e r v e  ~us- 

g e s p r o e h e n e n  H y p o t h e s e n  bez i ig l ich  de r  B e d e u t u n g  des  b e s c h r i e b e n e n  
B e f u n d e s  b e r e c h t i g t  u n d  e iner  W e i t e r e n t w i c k l u n g  ffihig sind,  sol len 

e r g g n z e n d e  S t u d i e n  zeigen.  
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